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Каков поп, таков и приход.

Какова может быть новая История Отечественной войны, Главную редакционную комиссию которой возглавил оскандалившийся руководитель? Конечно, все понимают, что это номинальная фигура, назначенная с учетом его должности для придания веса новому 12-томнику.  Теперь, наверно,  назначат другого руководителя. А что толку?   Этот фундаментальный труд все равно будут связывать с фамилией первого руководителя редакции. Так как в нем просматривается масса противоречий, и от  налета скандальности вряд ли удастся избавиться.  А поводов для этого в тексте достаточно.  Так, авторы признают, что руководство страны (то бишь, Сталин) опоздало с решением о частичном приведении войск приграничных округов в боевую готовность (принято только в 23.30 21 июня), чем подставило их под внезапный удар противника. Но они же утверждают, что   масштаб репрессий, развязанных режимом (Сталиным) в 30-е годы, был  незначителен, и их вред ещё не доказан! Видно, мало расстреляли...
Конечно, по сравнению со старым 12-томником, который в народе называли «История КПСС в годы ВОВ», сделан небольшой шажок вперед. А как иначе? Нельзя  же совсем не учитывать реалии сегодняшнего дня, уровень  современных знаний  о военном строительстве в СССР, о сражениях минувшей войны. Авторы в ряде случаев их и учитывают (или делают вид, что учитывают), но  в  результате опять возникают новые  противоречия.  
 Остановлюсь на вопросе   потерь  сторон в людях. Например, в первом томе вынуждены были сделать многозначительное признание: 
 «По недавно опубликованным данным за первые две-три недели  боев под Москвой  Красная армия лишилась до миллиона человек».  Но, во-первых, что значит «недавно»? Этот вывод был сделан сотрудниками ИВИ и опубликован 24 года назад, в 1998 г.
 (характерно: во многих случаях авторы почему-то не указывают годы публикации   источников, на которые они ссылаются). Во-вторых, точку здесь ставить нельзя. Ведь по  официальным данным за 67 суток Московской стратегической оборонительной  операции общие потери наших войск составили 612 тыс. чел. Расчет сделан на то, что  для большинства читателей будущей Истории столь существенная разница останется тайной за семью печатями.  Но на долго ли? Молодежь у нас любознательна…  Только одного  этого примера достаточно, чтобы поставить под сомнение официозные цифры потерь наших войск в ходе Отечественной войны. 
Но авторы  во втором томе признают:  «Потери советских войск были огромны. Ориентировочно уже в первый месяц войны потери составили 1 млн человек, из них убитыми и умершими от ран 300 тыс., 700 тыс. пленными. В сентябре на Левобережной Украине попали в плен 650 тыс. человек и позднее в боях под Брянском и Вязьмой еще 600 тыс. С июня по декабрь 1941 г. Красная армия и Военно-морской флот потеряли убитыми, умершими от ран, оказавшимися в плену и пропавшими без вести 3138 тыс. человек<…>»
.  
А вот как подаются авторами данные о потерях трех основных фронтов (Западного, Северо-Западного, и Юго-Западного) в начальный период войны (за 15-18 дней боевых действий). Они составили около 600 тыс. человек. Потери противника к 10 июля указываются   почему-то оценочные. Они составили 79 058 человек
.  Почему оценочные, не понятно. В Германии с ее ограниченным людским ресурсом учет безвозвратных потерь, по крайней мере, до 1945 г., был довольно точным  (в данном случае потери составили  71,6 тыс. чел.).   
Но авторы хитрят: они указали  безвозвратные потери личного состава наших войск (общие составляют 747 870 чел.) и  общие немцев (их безвозвратные потери намного меньше - 18 495 чел). При одинаковом подходе к оценкам убыли в людях (а только так должны сравниваться величины в труде, претендующем на звание научного)  соотношение по безвозвратным потерям составит 32:1 в пользу немцев.  При этом по данным германского архива к 10 июля 1941 г. немцы захватили 366 372 советских военнопленных (в том числе 1969 офицеров)
. А если подсчитать соотношение по приведенным авторами цифрам, он составит только 7,6:1. разница существенная.
При описании боевых действий авторы используют  данные о потерях из известного труда под редакцией Г.Ф. Кривошеева, в котором  не учитываются введенные в сражение резервные соединения и маршевое пополнение, существенно занижая потери наших войск
. Не буду приводить   примеры на этот счет, чтобы не повторяться,
. Но  тенденция, направленная на затушевывание  непростительных ошибок и просчетов советского политического и военного руководства, в новой Истории просматривается довольно четко. Поэтому и общую   убыль в людях в ходе всей войны авторы оставили неизменной – 11 444,1 чел. 
Из ответа министерства обороны на мое письмо Президенту РФ:
«За последние годы рамки исследования значительно расширены. Многие из них вошли в научный оборот, стали противодействием искажению военной истории Отечества. Подтверждением этому является принятие к публикации итогов названных исследований Главной редакционной комиссией фундаментального многотомного труда «Великая Отечественная война   1941-1945 годов».

<…>   Авторы исследования не утверждают, что они учли все утраты до одного военнослужащего, но они их приблизили к истине, поставили заслон фальсификаторам военной истории Отечества». 

 Что нового за 20 с лишним лет исследований ввели в научный оборот авторы, не ясно. Цифры военно-оперативных и демографических потерь  Вооруженных сил СССР не изменились ни на одного человека,  так как они  были утверждены в 1988 г. ЦК партии. Уже давно нет ни правящей КПСС, ни ее всесильного ЦК, но никто из официальных лиц так и не решился поставить под сомнение цифры, которые готовились комиссией генерала армии С.М. Штеменко в условиях конфронтации двух политических систем и ожесточенной идеологической борьбы. В те времена давать лишние козыри «западным фальсификаторам» истории Второй мировой войны было неразумно, но они давно прошли, "а воз и ныне там"... 
Если нельзя трогать цифры собственных потерь, то можно беспардонно увеличивать потери противника. Тут для «исследователей» полное раздолье   – супостатов со времен А.В. Суворова  не жалели!  В 1988 г.   Министр обороны Д.Т. Язов  в докладе ЦК КПСС назвал не только советские потери, но и безвозвратные потери фашистского блока на советско-германском фронте – 7168 тыс. чел. Соотношение по ним составило тогда 1,6:1 не в нашу пользу.  В результате дальнейших исследований авторский коллектив увеличил безвозвратные потери вооруженных сил Германии и ее союзников почти на полтора млн. чел. – до 8649,3 тыс. Соответственно, соотношение по безвозвратным потерям стало более благоприятным для СССР – 1.3:1, хотя   по-прежнему оставалось в пользу немцев. Но и оно кому-то  показалось все еще неприемлемым. Последние точки над "i" расставило очередное издание труда коллектива Г.Ф. Кривошеева, появившееся в 2010 г.  В нем авторы не побрезговали неприкрытой фальсификацией, увеличив безвозвратные потери вооруженных сил противника  еще на 1695 тыс., доведя их до 10 344,5 тыс. Соответственно, соотношение  по безвозвратным потерям стало практически равным – 1,1:1.  И все это было сделано для того, чтобы угодить ура-патриотам, доказать, что мы сокрушили гитлеровскую Германию «малой кровью, могучим ударом»!

Худшие опасения независимых исследователей, что   лживые цифры потерь вермахта и   союзников Германии попадут в новую Историю ВОВ,   подтвердились. Но как «изящно» это  сделано:
«В результате  исследований установлено, что суммарные безвозвратные потери вермахта на советско-германском фронте с 22 июня 1941 г. по 9 мая 1945 г. составили 8876,3 млн. солдат и офицеров (по данным некоторых немецких историков – 5,3 млн), а армий ее сателлитов (Венгрии, Италии, Румынии, Финляндии, Словакии) – 1468 145 чел.  Общие потери  - 10 344, 5 млн.».

Каких исследований, каких немецких учёных, авторы, как полагается в солидных научных трудах,  не указали: а вдруг кто-то захочет проверить? А что может понять из приведенного абзаца неискушенный читатель? Разве то, что «некоторые немецкие историки» тоже грешны –  занижают собственные потери. На самом деле приведенные выше цифры потерь взяты из того же труда «Книга потерь»
. И основаны они на данных неназванного авторами известного германского ученого Р. Оверманса   (с ними  можно ознакомиться здесь -   http://ww2stats.com/cas_ger_tot.html).. 
По подсчетам профессора, за все время Второй мировой войны, начиная с 1.09.1939 г.,   на всех театрах военных действий (Балканы, Италия, Западный и другие ТВД) погибло 314 тыс. солдат и офицеров войск СС и 4826 тыс. – вермахта, включая 53 тыс. из его вольнонаемного состава. Кроме них, он учел 78 тыс. ополченцев фольксштурма, 63 тыс. полицейских чинов и 37 тыс. членов прочих организаций. В сумме получается не 5300, а 5318 тыс. человек
. По существу, число 5300 тыс. – это максимально возможная величина демографических потерь вооруженных сил Германии за все время ВМВ.  Число, подсчитанное Р. Овермансом,  относится ко всем фронтам без исключения, на которых воевали немцы.  
Авторский коллектив «Книги потерь» под руководством Г.Ф. Кривошеева и   А.В. Кирилина совершил прямой подлог, засчитав эти 5,3 млн., как потери немцев на советско-германском фронте. К ним прибавили число военнопленных. Кстати, в рассчитанную Р. Овермансом общую убыль германских вооруженных сил входят 459 тыс. умерших в плену
. Их никак нельзя добавлять к безвозвратным потерям,  как это сделал Г.Ф. Кривошеев: они и так уже учтены, как попавшие в плен.  В результате этих манипуляций соотношение по безвозвратным потерям   СССР и Германии (с союзниками) стало практически равным (1,1:1 в пользу немцев
).  
 Авторы 1-го тома Истории, допустив публикацию сфальсифицированных  цифр германских потерь, пошли на поводу недобросовестных «исследователей». Чтобы не привлекать внимания к скандальным цифрам,  они стыдливо опустили  вывод  о соотношении по безвозвратным потерям противоборствующих сторон, которое невозможно обосновать, и в которое никто не верит. Ведь не случайно политическое руководство России  в канун празднования 65-летия Победы   не удовлетворило просьбу руководителей Генштаба о придании их  данным о потерях Вооруженных сил СССР в минувшей войне официального статуса.
В связи с этим возникает вопрос: куда же смотрели эксперты  Главной редакционной комиссии и их руководитель профессор О.А. Ржешевский? Они, несомненно, знали некорректность приведенных расчетов (а если не знали, то какие же они эксперты?). В   свете изложенного мне стала более понятна   позиция Президента Ассоциации историков ВМВ профессора  О.А. Ржешевского, который на её заседании 20 апреля с.г. сделал все возможное, чтобы не допустить публичного осуждения жульнических проделок т. н. «исследователей», к которым он, оказывается, тоже имеет прямое отношение. Не допустил, иначе   уподобился бы гоголевской унтер-офицерской вдове, которая «сама себя высекла». Особую пикантность занятой  профессором позиции придает то, что он является также  вице-президентом Международного комитета истории ВМВ, членом совместной комиссии историков Германии и России.
Не мытьем, так катаньем, но лживые   цифры  о немецких потерях попали в новую Историю ВОВ. Как   можно после этого доверять остальным расчетам подобных «исследователей», которым   придали, наконец, официальный статус. А ведь одна ложь порождает другую. Странно, но ни у кого из видных российских историков, за редким исключением, это не вызвало возмущения.  А вот немецкие историки из того же Международного комитета истории ВМВ, в том числе и сам профессор Р. Оверманс, могут опротестовать некорректное использование итогов его исследования.  
В свое время   в Исследовательском центре  военной истории бундесвера   (Militärgeschichtliche Forschungsamt der Bundeswehr in Potsdam, Deutschland)   перевели труд «Гриф секретности снят» под редакцией Г.Ф. Кривошеева  для внутреннего пользования. Ознакомившись с ним поближе, немецкие историки решили  от его публикации отказаться
. Реакция центра по поводу «новейшего достижения» российских военных  «исследователей» неизвестна. Учитывая политику руководства ФРГ по отношению к нацистскому прошлому Германии, немецкие официальные учреждения вряд ли вступят в спор с российскими историками по поводу, кто больше убил и захватил в плен свих противников во время войны.     

Возможно, рассказ о  том, как готовилось и чем закончилось   «историческое» заседание Ассоциации историков ВМВ, вызовет интерес тех, кто не знаком с нравами, сохранившимися в околонаучных кругах с советских времен. Начну с его предыстории. 
После получения   жалобы на то, что мое письмо Президенту в течение трех месяцев  (с 18.11.2011 г.) так и не было  рассмотрено, чиновники Минобороны  зашевелились.  И первое, чем они занялись по старой расейской привычке – стали искать на меня компромат.   Начальник Управления    по увековечению памяти погибших при защите Отечества  генерал-майор А.В. Кирилин стал опрашивать все источники:   действительно ли я профессор Академии военных наук, кандидат военных наук, член Ассоциации историков ВМВ и Союза журналистов? И как это я, 1930 г.р. стал ветераном ВОВ. М.А.  Гареев ему ответил, что болен, но такую фамилию слышал. О.А. Ржешевский от меня открестился: «у нас в Ассоциации вообще нет членов». Совет Ассоциации есть, а членов нет. Так, приходят разные людишки на заседания от нечего делать…
 Разговор с Кирилиным состоялся 9.02.2012. Спорили по телефону ровно час. Обо всем не напишешь. Вот некоторые моменты:

К.: Вы хотите опровергнуть официальные и трижды проверенные данные Кривошеева? 
Я: А разве они официальные?   Это авторские, которые Вы   просили Президента затвердить законодательным актом. А вам отказали, и не случайно: видимо, не верят…
 К.: Мы не скрываем картотеку [безвозвратных потерь ЦАМО]. Я вообще не знаю о ней ничего, и дела с ней не имел (?!).  И это заявил человек, которому поручили увековечивать память погибших защитников Отечества!
Я: Ваши слова журналистам об этом у меня в компьютере записаны. 

 В конце я сказал ему, чтобы отписку мне, как Ивлеву,  не присылали, что готов выслушать только аргументированный ответ. В этот же день   по просьбе Кирилина выслал  ему свое письмо Президенту.

10 февраля  Кирилин опять вышел на меня, опять проболтал больше часа – не остановишь.  Оказывается, он после нашего первого разговора задергал начальника ЦАМО Пермякова. Тот ответил: Лопуховского не знаю (я 1,5 часа читал лекцию о Вязьме, были   все научные работники архива, в том числе и начальник отдела Пермяков). К. приказал ему выяснить, когда и сколько я работал в ЦАМО, какие фонды заказывал  и пр.  
Я: Какова цель нашего разговора?  Вам не удастся меня переубедить, тем более по телефону. И отписка меня не переубедит. 

К.: ЗАЧЕМ Вы пошли к Президенту? Не обратились к нам?  Пришли бы, поговорили, пришли к единому мнению…

Я: Мы никогда с Вами не придем к единому мнению.
 И в таком духе, пока я не сказал, что вынужден уходить….

 Теперь думаю, что зря им дал фору, выслав письмо по электронной почте. Он сразу переслал его стороннику цифр Кривошеева, чтобы тот готовил ответ на поднятые вопросы. Впрочем, он бы не отстал от меня. Чувствовалось, что Кирилин очень испугался жалобы, пересланной из Администрации Президента, не знает, что и как отвечать, прощупывает меня.

В этот же день генерал  сообщил, что он договорился обсудить вопросы,  поставленные мной  в письме Президенту, на  ближайшем  заседании Ассоциации историков ВМВ с приглашением заинтересованных лиц.  

Вскоре я получил приглашение на   заседание от   Совета Ассоциации  историков ВМВ Национального комитета Российских историков  и 4 апреля отправил   письмо на имя исполнительного секретаря Ассоциации Ю.А Никифорова:


«Юрий Александрович, здравствуйте!

       По поводу  доклада 20 апреля прошу довести до  Совета Ассоциации следующее:

       Поскольку мое письмо Президенту в некоторой степени явилось причиной того, что  чиновники МО, наконец-то, среагировали на критику и решились вынести вопрос о потерях ВС СССР в ВОВ на обсуждение, прошу считать меня оппонентом А.В. Кирилина и соответственно  выделить мне для ответа  достаточное (исходя из регламента) время.

       С удивлением узнал, что на заседание   до сих пор не пригашен Игорь Иванович Ивлев – один из тех, кто длительное время вплотную занимается потерями. Мне известно, что ему раньше обещали дать возможность выступить с сообщением по этому вопросу. Или Совет Ассоциации не желает дать слово еще одному оппоненту Кирилина? 


Руководитель фонда «Народная Память» Пивоварова Надежда Александровна также просила меня довести до Вас ее желание присутствовать на заседании 20 апреля». 

Заодно я поставил вопрос:


«Будет ли предоставлена возможность показать на экране таблицы? Ибо дискутировать на такую сложную тему, насыщенную цифрами, без этого невозможно».
В ответ получил следующее:

"<…>   Заседание Ассоциации на тему о потерях (здесь и далее выделено мною. – Л.Л.) и приглашение А.Кирилина мы инициировали сами. В основе определения такой повестки дня исключительно научные соображения, и это никоим образом не связано с вашим обращением к Президенту РФ. Поэтому считать наше заседание "реакцией чиновников МО" было бы в корне неправильным.
Что касается регламента заседания, то его определяет О.А. Ржешевский. Думаю, в понедельник-вторник он будет в Институте и вы сможете связаться с ним по телефону 9381766. Таблицы, конечно же, распечатаем» (мультипроектора в институте не оказалось). 

Таким образом, Кирилин заведомо пошел на обман – он с самого начала не собирался в докладе аргументировано отвечать на   критику труда  Кривошеева из опасения развязать дискуссию по конкретным вопросам, в которых, как выяснилось позднее, он сам не разбирается.

Приглашения И.И. Ивлеву и Н.А. Пивоваровой были высланы. Ржешевский в Институте не появился (праздновал день рождения), а позвонить на дом я постеснялся. Но накануне заседания один из членов Ассоциации (или тоже не член??), поздравлявший О.А. Ржешевского с 88-летием,   передал мне, что я смогу выступить в роли основного оппонента. Но слова Ивлеву не дадут. И дал понять, что его присутствие на заседании считают нежелательным.  Я спросил, к чему мне все это говорят? Я инициатор   приглашения Ивлева, а теперь должен отговаривать его от выступления и даже от явки на заседание?  Разговор на этом прекратился. Я же посчитал необходимым предупредить   Игоря Ивановича, чтобы он был готов к тому, что его фамилии, несмотря на приглашение, может не оказаться в списке на контроле, и что слова ему, во всяком случае, не дадут.

Я серьезно готовился к докладу. Не зная, сколько мне дадут времени на выступление, сосредоточил внимание на основных натяжках и просчетах   труда Г.Ф. Кривошеева. Чтобы сэкономить время, заранее заготовил 6 таблиц с кратким комментарием, чтобы раздать их приглашенным в ходе выступления.  Ю.А. Никифоров отпечатал   по 25 экз. каждой, всего  150 штук. К началу заседания я добавил еще две таблицы – по 20 штук.
 Намеченное заседание состоялось в здании Президиума РАН 20 апреля.2012 г. с 11.00  до 13.30. Из 69 приглашенных пришло человек 35-40. Но   надежды приглашенных на то, что, наконец-то, удастся вступить в прямую полемику с представителями авторского коллектива Г.Ф. Кривошеева, не оправдались.      
А.В. Кирилин опоздал на 20 мин. 10 мин рассказывал о задачах и успехах своего Управления. Доклад начал зачитывать в 11.42.  с разъяснения собравшимся квалифицированным историкам, как школьникам, что такое безвозвратные, демографические, боевые и небоевые потери, потом начал пересказ книги, называя всем известные цифры – лез точно под   удар. И закончил   «новейшим достижением авторского коллектива» – соотношением по безвозвратным потерям 1,1:1. Похвастался, что последнее издание их труда под редакцией его и Кривошеева выдвинули на какую-то премию. На экране его помощник высветил таблицу 208 с этим достижением!  
Я сказал тому - таблицу не убирайте, и сразу после доклада  задал вопрос:  

- Как получилось, что в Книге потерь цифры убыли вермахта и СС - 5300 тыс. по Овермансу,  погибших в  течение ВМВ на всех ТВД, использованы Вами при подсчете потерь на советско-германском фронте 

 Кирилин даже не понял, о чем идет речь.  Пришлось повторить вопрос

- К.: откуда Вы это взяли?   

- Из Вашей книги, - показываю на таблицу.  Бесполезно, генерал совсем   растерялся. Из аудитории чуть не хором стали ему подсказывать – смотрите вторую строчку сверху. Тут на помощь ему бросился доктор технических наук, профессор полковник в/о  Литвиненко,  который стал  критиковать расчеты Оверманса (позднее в письме ко мне он признал «некорректность» поступка авторов упомянутого труда).  Спорить с ним я не стал, решив ответить при выступлении,   коли они подставились. 
 За мной вопрос задал Ивлев – это было его маленькое выступление (результаты переписей, дефицит и пр.). Генерал и на этот раз ничего не понял. На выручку опять вылез Литвиненко, стал спорить с Ивлевым.  
Вижу: в президиуме зашевелились:   Ржешевский и Куманев  совещаются, как остановить назревающий скандал, ведь генерал явно не в теме. Он   не способен отстаивать  труд, редактором которого номинально является. Присутствующий на заседании член авторского коллектива Г.Ф. Кривошеева П.Д. Буриков не проронил на заседании и слова.

Я  опять задал вопрос (Ржешевский мне –  «это последний»!). 

-  Почему политическое руководство России, несмотря на Ваши заверения журналистам  в канун празднования 65-летия Победы,   не удовлетворило просьбу руководителей Генштаба о придании их  данным о потерях ВС   официального статуса?

К.: - Причина мне не известна.
  Дальше началась комедия. Ржешевский стал из президиума вербовать выступающих.  Показывал на пальцах – ну хоть на 3-4 минуты выйдите, продержитесь!  К сожалению, собравшиеся господа историки чутко уловили настроение в президиуме – надо тянуть время!. Начали задавать вопросы о всякой ерунде, не относящейся к вопросу о потерях.  Я поднимал руку – ноль внимания! Пришлось выйти прямо к  президиуму.  Положил Ржешевскому на стол подборку таблиц и спросил: Вы дадите мне выступить? Он развел руками – видите, сколько желающих, а времени нет! Я понял, что слово мне не дадут, и стал передавать сборки заготовленных таблиц по рядам. Те, кому таблиц не хватило, потом подходили, просили…
Время истекло. Несмотря на явный факт беспардонного жульничества, до какой-либо дискуссии по вопросу о потерях, на которую рассчитывали 

многие  историки, дело не дошло. Какие уж там научные соображения?  Никто не осмелился даже упомянуть о подлоге, о том, что жуликов публично поймали за руку!   Ивлев весь этот фарс  записал на диктофон

Ржешевский поблагодарил генерала за «прекрасный» доклад, отметил «оживленную дискуссию». И тут же обратился к тем, кто снимал и записывал:

- Прошу не выставлять заседание Ассоциации в черном свете. 
Когда начали расходиться, Кирилин подошел ко мне и вручил «Замечания». Это был не ответ Минобороны на мое обращение к Президенту, а сочинение на 13 страницах от имени того же В.В. Литвиненко.

На выходе Ржешевский прощался с уходящими. Я сказал ему – как же так, я   готовился, а Вы не дали мне слова? Он (недовольно): но Вы же оставили свои тезисы! Я: – это не тезисы, а таблицы. Потому что цифирь на слух воспринимается плохо. 
Ивлев потом рассказал мне: 
В ожидании лифта в здании РАН пересекся  с О.А. Ржешевским, задал ему вопрос: "Почему Л.Н. Лопуховскому не дали слова?" Ответ дословно: "В первый раз от Вас слышу о том, что мы должны были дать слово Л.Н. Лопуховскому. В плане выступлений он отсутствовал".  

Это была явная ложь. Иначе, зачем Совет Ассоциации, явно зная мою позицию по отношению к опусу Кривошеева и его команды, не только прислал мне  приглашение, но и оказал   помощь в печатании 150 копий таблиц для моего выступления!  
К сожалению, я тогда и подумать не мог, что скандальные цифры с ведома руководителя экспертной группы Ржешевского уже вставили в новую Историю ВОВ!  В противном случае я, возможно, решился бы на скандал, испортил настроение имениннику…  
Поскольку выступить мне не дали, я решил инициировать издание сборника на тему о потерях, пригласив участвовать в нем историков с различными взглядами по этому вопросу. Издательство «Яуза» пошло навстречу, и   сборник «Залили кровью? ...» в октябре был опубликован. 
И в заключение всей этой неприглядной истории.  Я  напомнил Минобороны, что так и не получил от них  ответа   на вопросы, поднятые в письме Президенту. Что не считаю ответом уловки, на которые пошел   А.В. Кирилин, чтобы только избежать ответа по существу.  За долгие месяцы, когда два управления МО готовили мне ответ, я много общался  по телефону с непосредственными его исполнителями. И мне не раз говорили, что ответ готов, отправлен почтой. Потом оказывалось, что он задержан. И так несколько раз. Я же периодически звонил – «где   ответ»? Из разговоров понял, сколько раз его переделывали, редактировали, согласовывали. И в результате прислали отписку – не ответили ни на один вопрос (читатель может убедиться в этом на сайте). Ответить же им нечего. Исполнители смеялись…  Все и так понятно, служивые люди. Когда-нибудь станет известно, как считали потери, как писали новую Историю.
А я все пытался узнать, кто же придумал этот фокус с цифрами Оверманса? Член этого коллектива П.Д. Буриков так и не сказал, кто проявил инициативу и  рвение, кто так  подставил руководителя авторского коллектива генерал-полковника Г.Ф. Кривошеева, который последнее время болеет (поэтому, очевидно, и появился второй редактор)?  На вопрос, зачем вы пошли на этот подлог, ведь его легко разоблачить, Петр Дмитриевич  ответил: «для расширения кругозора читателей»! 

О времена, о нравы!
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