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                                                                                      Л.Н. Лопуховский,
                                                                                                     полковник в отставке
После ПРОХОРОВКИ …
(Завершающий этап курской оборонительной операции)

В официальных изданиях, популярной литературе и в выступлениях, приуроченных к очередным юбилеям Курской битвы, события после 12 июля в течение десятилетий подавались в упрощенной трактовке – двумя-тремя фразами. Примерно так, как это сделал бывший командующий Степным фронтом маршал И.С. Конев: «Сражение [12 июля] было выиграно нашими войсками. Враг был остановлен, а затем в период с 13 по 23 июля отброшен войсками Воронежского фронта и введенного в сражение Степного фронта на исходный рубеж, с которого он начал наступление»
. При этом читателя или слушателя ненавязчиво подталкивали к довольно распространенной логической ошибке: «после этого - следовательно, вследствие этого».  Вольно или невольно, им  внушалась мысль, что разгром немецко-фашистских войск и  их последующий отход явились результатом того самого «знаменитого» танкового сражения 12 июля, решающую роль в котором сыграла 5-я гв. танковая армия. Если бы это было так! 

В действительности разгромить главную группировку противника не удалось, в ходе контрудара он потерял значительно меньше, чем войска фронта, и в целом сохранил боеспособность. Ожесточенные бои под Прохоровкой продолжались и после 12 июля. В течение 13-15 июля противник сумел провести частную операцию по  окружению соединений 48 ск 69-й армии, избежать которого удалось  с большим трудом и значительными потерями в людях, вооружении и технике. И кризис в операции «Цитадель» наступил только в связи с переходом в контрнаступление войск Брянского и Западного фронтов. Угроза разгрома немецко-фашистских войск в районе Орла вынудила Гитлера остановить операцию.

Новая военная энциклопедия уже избегает категорических выводов о разгроме противника. О завершающем этапе операции там сказано кратко: «<…> Опасаясь окружения своих войск, <…> противник  16 июля начал планомерный отвод главных сил  в исходное положение.  Войска Воронежского, а в ночь на 19 июля и Степного фронтов перешли к его преследованию и к 23 июля вышли на рубеж Черкасское, (иск) Задельное, Мелехово и далее по левому берегу р. Северский Донец. В основном это был рубеж, занимаемый советскими войсками до начала операции»
.

Но, во-первых, Мелихово в 14 км от бывшего переднего края обороны. Во-вторых, из текста не ясно, почему войска Ватутина не перешли немедленно в наступление и почему войска Степного фронта не подключились к нему сразу с обнаружением отвода главных сил противника?   Наконец,  почему наступление двух фронтов, вопреки утверждению военной энциклопедии, не переросло в преследование, а свелось к вытеснению противника с захваченной территории? Хотя, по мнению  Жукова, обстановка для перехода в контрнаступление  на белгородско-харьковском  направлении к 20 июля полностью определилась.   Тем более что Юго-Западный и Южный фронты начали наступление еще раньше - 17 июля.  

 Поскольку нашим войскам не удалось с ходу вклиниться в оборону противника,    действия их в этот период назвали контрнаступлением в целях восстановления утраченного положения. При этом войска окончательно  выдохлись, и Жукову с Василевским стоило большого труда доказать Сталину необходимость не спешить и  начинать операцию «Румянцев» только тогда, когда она будет  всесторонне подготовлена и материально обеспечена.  Фактический  переход в стратегическое   контрнаступление  на юге был осуществлен только 3 августа.  

Попытаемся ответить на возникшие вопросы, высказав свою точку зрения по этому поводу. Тем более что ход боевых действий на завершающем этапе курской оборонительной операции на южном фасе Курского выступа, насколько известно автору,  никогда подробно не рассматривался.  Но чтобы понять, почему наступление войск фронтов развивались именно так, а не иначе, необходимо   напомнить хотя бы в самом общем виде хронологию событий в ходе   предыдущих этапов операции, которые, несомненно, оказали прямое влияние  на дальнейшие действия войск. 

К тому же, автор не совсем согласен с периодизацией курской оборонительной операции, предложенной в 1945 году в труде Генштаба:  1-й  этап – бои на обояньском направлении 5-9 июля; 2-й – бои под Прохоровкой 10-12 июля: 3-й – бои в районе Лески, Гостищево, Шахово 13-15 июля: 4-й – контрнаступление с целью восстановления положения 17-25 июля
. Бои в районе Лески и Шахово неразрывно связаны с боями  под Прохоровкой, поэтому их нецелесообразно выделять в отдельный этап
. 

На первом этапе войска Воронежского фронта отражали наступление группы армий «Юг» на обояньском и корочанском направлениях.  В связи с подавляющим превосходством противника в силах, прежде всего в танках на избранных им направлениях ударов, и господства его в воздухе, остановить противника в пределах тактической зоны обороны не удалось. Неожиданно быстро - за первые два дня наступления противник, несмотря на ввод в сражение резервов фронта,  сумел преодолеть главную и вторую полосы обороны 6-й гв. армии, которые готовились в течение трех месяцев (средний темп продвижения   составил  12-14 км в сутки). Уже к исходу  6 июля ему удалось передовым отрядом выйти к армейскому (тыловому) рубежу на прохоровском направлении. Упорное сопротивление соединений 1-й танковой, 6-й гв. и 69-й  армий и контрудары по правому флангу основной вражеской группировки отвлекли с направления главного удара значительные силы противника. Это не позволило корпусу СС  с ходу  прорвать армейский оборонительный рубеж в направлении Прохоровки, до которой оставалось 10 км.

Основная причина столь быстрого  продвижения противника - просчеты Ставки и командования Воронежского фронта в определении  силы и направления главного удара ГА «Юг».         Наращивать усилия на направлении главного удара противника пришлось уже в ходе операции в условиях острого недостатка времени и под непрерывными ударами с воздуха.   К тому же 3-й тк армейской группы  «Кемпф», наступавший на север и «сматывавший» нашу оборону ударом вдоль оборонительных рубежей,  своим продвижением затруднил локализацию района вклинения противника и маневр силами и средствами на угрожаемое направление. В результате враг получил возможность  последовательно наносить поражение нашим частям и соединениям, в том числе и выдвигающимся резервам, что стало одной из причин  больших потерь в живой силе, вооружении и боевой технике в ходе боев за первую и вторую полосы обороны.
Ставка потребовала остановить стремительное продвижение на рубеже р. Псел, захватив в свои руки инициативу.  В результате контрудара  силами четырех танковых корпусов    8 июля  удалось выиграть время для усиления угрожаемого направления за счет маневра с не атакованных участков фронта и выдвижения резервов из глубины. И к 9 июля войска 6-й и 7-й   гвардейских, 69-й и 1-й танковой армий в основном приостановили продвижение противника на обоих направлениях. В целом наша оборона устояла, гитлеровцы понесли большие потери,  и отсечь Курскую дугу до подхода   стратегических резервов Ставки им не удалось. Продолжительность первого этапа составила  5 суток -  с 5 по 9 июля.

На втором этапе операции противник с 10 июля за счет перегруппировки наращивает усилия на прохоровском направлении, рассчитывая разгромить подходящие стратегические резервы советских войск ударами двух танковых корпусов (2-го тк СС и 3-го тк АГ «Кемпф») по сходящимся направлениям  и, наконец, вырваться на оперативный простор.

Цель действий войск Воронежского фронта состояла в том, чтобы упорным удержанием тылового рубежа 6-й гв. армии нанести максимальные потери противнику, окончательно остановить его и создать условия для разгрома вклинившейся группировки.  Благодаря принятым мерам по усилению угрожаемого направления, мужеству и героизму  советских воинов  противник за два дня -  10 и 11 июля - продвинулся всего на 6-7 км. Создалось впечатление, что  он начал выдыхаться. Ватутин и Василевский пришли к выводу, что  решительного срыва наступления врага и разгрома его вклинившейся группировки   можно добиться только мощным контрударом войск  фронта, усиленного за счет стратегических резервов.

В сражение были введены две гвардейские армии,   которые вообще-то предназначались для перехода в контрнаступление в момент, когда противник полностью исчерпает свои силы.   12 июля юго-западнее Прохоровки произошел бой между основными силами 5-й гв. ТА и 2-го тк СС.    Контрудар по ряду причин   поставленной цели не достиг, перехватить инициативу не удалось, наши войска понесли большие потери. Но замысел противника по разгрому советских танковых резервов и развитию наступления на Курск был сорван. 

В итоге противник перешел к обороне перед всем Воронежским фронтом, за исключением полосы обороны 69-й армии,   где   Манштейн решил провести частную операцию.   Вместо наступления против танковых соединений русских у Прохоровки, целью ставится окружение и разгром соединений, оборонявшихся в междуречье рек Липовый Донец и Северский Донец. Оборонительные бои в районе Прохоровки приняли  довольно затяжной характер и продолжались до 16 июля включительно.

Под Прохоровкой столкнулись в ожесточенной схватке основные силы Воронежского фронта и группы армий «Юг». Противодействующие стороны напрягали все силы, чтобы добиться перелома в обстановке в свою пользу. Действия их войск    были увязаны  между собой по цели, месту и времени и направлены на решение конкретных оперативных задач, от решения которых во многом зависели дальнейший ход и исход операции. Учитывая особую напряженность боев и количество задействованных сил и средств  в этом,   за этим этапом продолжительностью 7 суток  совершенно логично сохранить имя  - Прохоровское сражение
. И фронтовой контрудар силами 5-й гв. ТА составлял лишь часть этого сражения, при этом не самую удачную. Отражение мощного удара группы армий «Юг» и большой урон, нанесенный танковым войскам противника, были достигнуты в результате общих усилий войск  фронта с привлечением резервов Ставки. 

В ходе сражения противник хотя и понес большие потери и был практически окончательно остановлен, но сохранил боеспособность. В резерве группы армий «Юг» оставался еще 24-й танковый корпус (17 и 23 тд, тд СС «Викинг»).  По приказу Манштейна, отданному еще в 21.00 12.7, соединения  корпуса в ночь с 13 на 14  июля должны были начать выдвижение из района Харькова к Белгороду*. 

   Как только Сталину стало ясно, что фронтовой контрудар потерпел неудачу, и перехватить инициативу у противника не удалось, он отозвал Г.К. Жукова с Брянского фронта и приказал ему срочно убыть к Ватутину. На КП Воронежского фронта 13 июля было проведено совещание, на котором была всесторонне рассмотрена обстановка, сложившаяся к исходу 12 июля. «Чтобы добиться лучших условий для контрнаступления фронтов, всеми нами было решено, – вспоминает Г.К. Жуков, – еще энергичнее продолжать начатый контрудар, с тем, чтобы на плечах отходившего противника захватить ранее занимавшиеся им рубежи в районе Белгорода»
. 

  О каком контрударе и отходе противника может идти речь, если 16 июля последовал приказ о переходе к обороне и создании главной и второй оборонительных полос с готовностью к 5.00 17 июля?  Здесь маршал в своих мемуарах явно покривил душой:  для продолжения контрудара не было сил. Разрозненные контратаки наших войск проводились с целью сковать противника, не допустить перегруппировки его сил на другие участки фронта. Это подтверждает в своем докладе  и офицер Генштаба, который докладывал обстановку по своей линии: «в течение 13-17 июля армия вела тяжелые оборонительные бои»
. 

 В  связи с большими потерями, которые понесли войска фронта в непрерывных боях,   Н.Ф. Ватутин в 10.00 16 июля отдал приказ о переходе к  упорной  обороне.  Вот его преамбула:

 « <…> С целью окончательного истощения сил наступающей группировки противника армиям Воронежского фронта перейти к упорной обороне на занимаемых рубежах с задачей не допустить прорыва противником нашей обороны  …»
.

Ставка ВГК, обеспокоенная развитием обстановки в полосе Воронежского фронта и возможностью дальнейшего наступления противника, 16 июля в 01.00 отдает приказ о передаче  с 23.00 18 июля Степному  фронту 7-й гв. и 69-й  армии со всеми приданными им средствами усиления и армейскими тыловыми частями и учреждениями. Между Воронежским и Степным фронтами с 19 июля: устанавливается разгранлиния: Старый Оскол, Скородное, Дальний Должик, Лучки (все пункты для Степного фронта включительно). Ответственность за стык между фронтами возлагается на командующего Воронежским фронтом, для чего ему приказано в районе Призначное  (8 км восточнее Прохоровки – авт.) иметь 5-ю гв. танковую армию
.

Своим  приказом от 17 июля 1943 г. 03 ч. 30 мин Ватутин определяет порядок вывода ее соединений во второй эшелон:

«… 2.Командующим 5-й гв. и 69-й армиями всемерно ускорить организацию прочной обороны занимаемых рубежей и не позже  как в ночь на 19.7 сменить в пределах своих границ части 5 гв. ТА и части 2 и 2 гв. тк»

Как видим, ни о каком разгроме противника не шло и речи. Ватутин был озабочен вопросами создания прочной обороны - приказом предусматривалось создание главной и второй полос обороны. 

Так, когда же противник начал отвод своих главных сил в исходное положение? Согласно выводам военной энциклопедии – 16 июля. Получается, что противник отводит свои танковые дивизии, явно готовясь к отходу с захваченного плацдарма, а войска фронта, выполняя приказ Ватутина,  приступили к созданию упорной обороны!   Более того, 17 июля, когда уже появились явные признаки начавшегося отвода войск противника,  командующий фронтом требует от войск совершенствовать оборону.  Одновременно  каждой дивизии первого эшелона приказано выделить по одному стрелковому  батальону для проведения разведки  боем, чтобы определить истинные намерения противника   и взять контрольных пленных.

Рассмотрим подробнее этот вопрос, используя данные немецкой стороны. Командование группы армий (ГА) «Юг»,   отказавшись от наступления на Курск, не теряло надежды нанести   максимальные потери советским войскам. Оно рассчитывало односторонним охватом окружить и разгромить основные силы 40-й армии, находившиеся в юго-западной части Курского выступа (операция «Роланд»
). И только после этого Манштейн планировал отвести свои войска на исходные позиции. По его словам,  16 июля были изданы приказы, нанести удары противнику еще до окончания  битвы  в районе Курской дуги. При этом 4-я  ТА армия Гота должна была «двумя короткими ударами на север и запад окончательно разбить части противника <…>  южнее Псела». Армейская группа  «Кемпф» должна была «прикрыть  атаки 4 ТА, действуя в восточном направлении, и одновременно во взаимодействии  с 4 ТА уничтожить группировку противника, окруженную на стыке  между обеими армиями
. 

 О каком окружении на стыке обеих армий южнее р. Псел после 16 июля говорит   Манштейн? Здесь он, видимо, запамятовал. Предварительное распоряжение о подготовке к операции «Роланд» было получено 2-м тк СС 15.7 в 23.15.  И к этому времени окружение уже состоялось, но основные силы 48-го ск 69-й армии из него вырвались.  Что ж, такие вещи, когда путают (или намеренно смещают) даты и очередность событий, в мемуарах встречаются… 

Что касается возможности осуществления операции «Роланд», то, учитывая общее соотношение сил, сложившееся к этому времени в районе Прохоровки,   вряд ли противнику удалось бы прорвать наш фронт. Тем более что за войсками Воронежского фронта на первом фронтовом рубеже по р. Сейм к утру 12 июля уже развернулись соединения 53-й армии Степного фронта. Три ее дивизии  создали прочный заслон на направлении Прохоровка, Курск.  

Поворот же армии Гота на запад, о котором говорит Манштейн, также представляется весьма сомнительным предприятием, пожалуй, выгодным только нашему командованию. В течение недели немцы пытались охватить и разгромить войска 1-й ТА – не получилось. В изменившихся условиях продолжение этих попыток означало бы подставить свой тыл под удар наших войск.  К этому времени 5-я гв. танковая армия в основном восстановила боеспособность.   К 16 июля в ней за счет отремонтированных машин и полученного пополнения насчитывалось 419 танков и 25 САУ (с учетом находящихся в пути и ремонте – 656)
. С 14 июля в состав Воронежского фронта была включена 27-я армия с 4 гв. тк (255 танков).   Ослабленная группа «Кемпф» (на 16 июля в ней числилось порядка 95 боеспособных танков и штурмовых орудий, в том числе 15 «тигров») не смогла бы прочно обеспечить фланг и тыл 4-й танковой армии Гота.

В конечном итоге такое развитие обстановки только способствовало бы успеху контрнаступления двух фронтов – Воронежского и  Степного. То, что немцы не смогли сделать, имея полторы тысячи танков, нельзя было совершить с пятьюстами, одновременно удерживая фронт вклинения. В оперативном отношении и тем более в стратегическом,  исход оборонительной операции Воронежского фронта был уже предрешен, несмотря на некоторые просчеты, допущенные  нашим командованием, и неудачи в тактическом плане.

Манштейн вспоминал: «… К сожалению, из этих планов ничего не получилось. <…> 17 июля ОКХ приказал немедленно снять весь корпус СС и направить в его распоряжение. В связи с таким уменьшением сил командование группы  было вынуждено отказаться от запланированных ударов <…> и вернуть армии на исходные позиции»
.  

Приказ на отвод войск был получен корпусом СС вскоре после 13.00 17 июля. По свидетельству  шведских исследователей: «В то время, когда 2-й тк СС перегруппировывался для проведения операции «Роланд», пришли приказы вместо этого перебросить дивизии  «Адольф Гитлер» и «Дас Рейх» к Белгороду. Этим по существу и закончилось немецкое наступление»
. 

Перегруппировка  эсэсовских частей действительно происходила, но когда и с какой целью? В 3.00 17 июля усиленный 1-й танко-гренадерский  полк (тгп) тд  «Адольф Гитлер» был передан в подчинение дивизии «Мертвая голова». Действуя на ее правом  фланге, он отразил атаку вражеского батальона, поддержанного 10-ю танками.  2-й тгп доложил, что подорвал мостик через противотанковый ров и заложил 50 мин
.  Полк «Фюрер» тд  «Дас Рейх», занимавший позиции восточнее, также переподчиняется  дивизии «Мертвая голова». Что-то не похоже на перегруппировку в интересах выполнения наступательных задач согласно операции «Роланд».

    Еще раньше 167-я пд,  входившая в состав 4-й ТА,  в своем приказе № 32 от 16 июля (выделено мною. – Л.Л.) сообщает, что переходит в подчинение 3-го тк и с 15.00 16 июля    заменяет части 19 и 7 тд.  Наконец, 17 июля в 13.00 командование корпуса СС информировало свои части о серьезном изменении в обстановке, которое ожидалось в самое ближайшее время (командирам дивизий сообщили подробности). В 17.20 17 июля дивизии «Адольф Гитлер»  и «Дас Рейх» получили распоряжения на марш. В 18.00 в соответствии с распоряжениями управления корпуса командиром  тд «Адольф Гитлер» был отдан приказ № 19, согласно которому, ей надлежало направиться в район к западу от Белгорода.   
Все это говорит о том, что Манштейн  уже 16 июля, а может быть и раньше, знал о    выводе из боя и отводе  соединений 2-го тк СС (или сознавал неизбежность этого). И 16 июля он думал не об операции «Роланд», а о том, каким образом без серьезных последствий  вывести из боя корпус СС.  Гитлеровское командование  получило данные о  готовности войск советских Юго-Западного и Южного фронтов к переходу в наступление.  В этих условиях ни о какой   наступательной операции, даже частной, уже не могло быть и речи. 

Фельдмаршал  лишь делает вид, что у него «украли победу» в самый последний момент. Он говорит о «сражении,  прерванном на полпути, о победе, подаренной  незадолго до ее достижения»
. При этом Манштейн не прочь свалить вину на ОКХ, на Гитлера, на плохие дороги (к сожалению, летом нельзя было упомянуть о «генерале Мороз»), на кого угодно (это присуще почти всем военачальникам при постигшей их неудаче). 

Правда же заключалась в том, что в зоне его ответственности, в которую входил весь южный фланг советско-германского фронта (кроме Крыма), произошли серьезные изменения. Советские Юго-Западный и Южный фронты 17 июля перешли в наступление. Войска ЮЗФ на изюм-барвенковском направлении захватили на правом берегу Северского Донца плацдарм шириной по фронту около 30 и глубиной 10-12 км.   Войска ЮФ в первый же день наступления прорвали хорошо подготовленную оборону немцев и захватили плацдарм на р. Миус. Так что 2-й тк СС в любом случае пришлось бы выводить из боя.  Собственно, так и произошло. Корпус Хауссера пришлось перебросить  на угрожаемое направление в Донбасс. Резервный 24-й тк был использован для отражения советского наступления  на  Северском Донце.

Для обороны района вклинения протяженностью до 150 км по фронту и глубиной 35 км противнику требовалось много пехоты, которой не хватало. Поэтому дальнейшее удержание захваченного плацдарма, особенно учитывая возможность ударов советских войск под его основание, стало весьма рискованным. И командование группы армий «Юг» приняло решение вывести главные силы из боя и отвести их на хорошо подготовленный рубеж, который они занимали до начала наступления. За счет почти двукратного сокращения фронта достигалась большая экономия сил, появлялась возможность часть их вывести в резерв.

Таким образом, началом третьего этапа оборонительной операции  следует считать 17 июля, когда   авиаразведкой фронта было обнаружено движение многочисленных колонн танков и большого количества автомашин   в направлении Белгород и  Томаровка.

Но при этом следует учитывать, что части танковых дивизий противника выводились из боя последовательно и только после того, как сдавали занимаемые рубежи специально выделенным силам. Манштейн придавал большое значение обеспечению скрытности мероприятий, проводимых при подготовке к выводу из сражения танковых дивизий и к общему отходу. Он не без оснований опасался внезапных ударов русских именно в момент перегруппировки частей. В первую очередь в ночь на 17 июля были выведены из боя  основные силы танковых дивизий  СС «Адольф Гитлер» и «Дас Рейх».  Отвод их начался в ночь на 18 июля. Например, тд «Адольф Гитлер» начала движение в 20.30 (22.30) 17 июля. Ее 1-й тгп, как и тгп  «Фюрер» дивизии «Рейх», временно переподчиненные тд СС «Мертвая голова», некоторое время -  до их смены, оставались на прежних позициях.   

 К утру 18 июля обе дивизии вышли, соответственно, тд «Адольф Гитлер» в район Лучки и западнее; тд «Дас Рейх» -  восточнее шоссе на Белгород  - от Кр. Поляны до Покровки.  Здесь дивизии в 17.30 получили приказ продолжать марш в район Харькова.  Двигаться надлежало по двум маршрутам, при этом подразделения на колесных машинах должны были отправиться в путь вечером того же дня и выдвигаться в район непосредственно к северу от Харькова. Подразделения на гусеничных машинах должны были погрузиться на поезда на железнодорожных станциях в Белгороде и в Долбино (14 км  южнее города – Л.Л.). 7-я тд 3-го тк, включенная в состав 48-го тк, была выведена в район Гостищево. К 6.00 18.7 3-я тд сменила части мд «Великая Германия», которые выводились в район юго-западнее Яковлево. 

Отвод корпуса СС прикрывала тд «Мертвая голова», которая  была временно переподчинена 48 тк.  Новый передний край для ее частей был определен по  высотам в 3-6 км от линии соприкосновения с противником на рубеже Кочетовка, Грезное, изгиб железной дороги. Западнее Кочетовки оборонялись части 11-й тд, восточнее Ивановские Выселки – 167-й пд
.

167-я пд, входившая в состав корпуса СС,  была включена  в 3-й тк группы «Кемпф». Она сменила части 19-й и 7-й тд на рубеже 1 км севернее Покровка, Плота, выс. 247.7, Мал. Яблоново, дорога в 1 км южнее Ивановские Выселки. Два полка первого эшелона дивизии заняли оборону на фронте до 16 км, третий полк развернулся на следующем промежуточном рубеже. Впереди на занимаемом рубеже остались подразделения прикрытия. На левом фланге стык с частями тд «Мертвая голова» (первоначально с тгп «Фюрер») прикрывал противотанковый дивизион дивизии. В районе Мал. Яблоново заняла позиции рота «тигров» 503-го тяжелого батальона «тигров», который сосредоточился  в балке юго-восточнее Клейменово (3 км южнее Шахово)  в готовности к маневру на угрожаемые направления. Дивизию поддерживал 54-й полк шестиствольных минометов и дивизион тяжелой артиллерии 3 тк
.

Всего в 3-м танковом корпусе на утро 16 июля насчитывалось (без  23 танков 7-й тд, переданной в 48 тк) 45 боеспособных танков (в том числе 15 «тигров») и 17 штурмовых орудий. 84 танка и одно штурмовое орудие корпуса нуждались в краткосрочном ремонте, 30 танкам и 11 штурмовым орудиям требовался долгосрочный ремонт. 18.7 в 6-й тд оставалось 18 боеспособных танков, включая 2 командирских (ее ударная танковая группа взаимодействовала с 168 пд), в 19-й  – 25 (в т.ч. 2 командирских) танков и 21 ПТО (ударная танковая группа дивизии взаимодействовала с 167-й пд), в 503 ттб – 14 «тигров». В 167-й пд  имелось  51 противотанковое орудие, в 168-й пд – 53
.

В целях обеспечения скрытности выхода их из боя и последующего марша    передвижение бронетехники и артиллерии должно было осуществляться только ночью,  небольшими группами по 10 машин с интервалами в 15 минут с соблюдением всех мер светомаскировки и в условиях полного  радиомолчания.  Но на этот раз, вопреки немецкой педантичности и пунктуальности,  было допущено перекрещивание маршрутов выхода  двух дивизий в назначенные районы. Это привело к некоторой неразберихе и  задержке колонн.  Скрытно отвести  большое количество бронетехники и автотранспорта не удалось.   Согласно данным  авиаразведки фронта, 17 июля с 7 до 14 часов из района Комсомолец в направлении на Бол. Маячки и  Покровку прошло 12 колонн противника, в которых насчитывалось до 550 танков и самоходных орудий и до 1000 автомашин
.  Видимо, отвод тыловых частей, и эвакуация поврежденной бронетехники начались раньше – в ночь на 17 июля. При этом некоторые командиры, спеша покинуть опасный район в установленные сроки, не очень соблюдали меры маскировки.

  Воронежскому фронту была поставлена задача: разгромить противостоящую группировку противника,   восстановить утраченное положение и создать условия для перехода в стратегическое контрнаступление. Однако неудача фронтового контрудара 12 июля, тяжелые потери 5-й гв. танковой и 69-й армий в последующих боях в течение 13-16 июля  серьезно осложнили действия войск фронта в ходе этого этапа оборонительной операции.  В ответ на просьбу Ватутина дать войскам фронта время на приведение частей в порядок и необходимую перегруппировку (он просил двое суток) Ставка приказала войскам 40–й армии наступать с утра 17.7.43.   Жадову и Ротмистрову  было разрешено начать активные действия с 18.7.43
.  В течение 17-19 июля соединения 5-й гв. танковой армии продолжали приводить в порядок материальную часть (на  19 июля  180  танкам требовался  средний и текущий ремонт).

Преследование  отходящего противника в это время предполагалось вести сильными передовыми отрядами.   Но части прикрытия противника, находившиеся в непосредственном соприкосновении с нашими войсками, оказали им ожесточенное сопротивление. Особенно сильные заслоны противник выставил на направлении действий 5-й гв. танковой армии. Передовые отряды соединений армии   в течение 17 июля, оттеснив противника на 4-5 км, после упорного боя заняли урочище Ситное, балку Моложавая, совхоз Комсомолец и Сторожевое, но были остановлены перед его первым промежуточным рубежом. Соединения 5-й гв. армии 18 июля, наконец, овладели важной высотой 226.6 в излучине р. Псел (враг оставил ее в ночь на 18 июля), форсировали реку и выбили противника из Козловки и Кр. Октябрь. 19 июля они заняли Кочетовку и северную окраину Грезное. Части 6-й гв. армии сумели захватить только высоту в районе с. Верхопенье. В связи с большими потерями наступление пришлось приостановить.
Действия наших передовых отрядов противник расценил, лишь как попытку нащупать слабые места в своей обороне. 19.7.43 командование 4-й танковой армии противника с удовлетворением отметило, что противник до сих пор не перешел к преследованию отводимого северного фронта.  И в то же время не начал ожидаемого сильного наступления на фронте 52 ак
, то есть там, где немцы были слабее всего.

Главные силы фронта были введены в бой  20 июля. Командующий потребовал к 15.00  овладеть рубежом Быковка, Яковлево, а  к исходу дня – Томаровкой. Это на глубине 40 км, за главной полосой обороны противника!  Стремление Ватутина на плечах отходящего врага ворваться в глубину его подготовленной обороны понять можно. Такая задача уже ставилась им при вводе в сражение двух свежих и полнокровных гвардейских армий. Теперь ее должны были выполнить войска фронта,  возможности которого значительно снизились. 

 Потери фронта к 21 июля составили около 100 тыс. солдат и офицеров
. Кроме того, в связи  с передачей Степному фронту  7-й гв. и 69-й  армий из его состава убыло: сд – 17, иптабр – 3, иптап – 8. пап РГК – 5, минп – 3,  гв. мп – 3,  зенитных дивизий – 2, отдельных зенитных полков – 4, батальонов ПТР – 11, тбр – 3, тп -3
.  К этому времени из состава 5-й гв. танковой армии были выведены в резерв Ставки 2-й гв. тк,  16-й и 80-й гв. минометные полки. 

Содержание поставленных Ватутиным задач соответствовало указаниям  Ставки. Но опять, в который уже раз, не учли силу возможного  сопротивления противника, который тщательно подготовился к отходу и  отражению попыток советских войск перейти в немедленное преследование. Боем на промежуточных рубежах Манштейн планировал нанести им максимальные потери и выиграть время для эвакуации бронетехники, скопившейся на сборных пунктах и в ремонтных мастерских. Так, из оставшихся в 39-м отп к началу отхода (с учетом пополнения) 105 «пантер», в строю оставался 31 танк, остальные нуждались в  ремонте. Но прежде необходимо было эвакуировать поглубже в тыл 55 вышедших из строя танков T-V, собранных в районе севернее Томаровки  (15 шт. в районе Дубравы, 9 - в Бутово  и 10 - между Бутово и Мощеное). Для этого имелось 3 эвакуационных танка Bergerpanzer и 20 18-тонных тягачей
..    Время требовалось и для подготовки обороны на более выгодном рубеже, чем тот, с которого немцы начали наступление.  При отходе противник угонял с собой местное население (несколько тысяч человек, в том числе всех мужчин старше 14 лет) и скот
.

Надо признать, что перед отводом главных сил противнику удалось довольно   точно вскрыть группировку наших войск. По состоянию на 19.00 (21.00) 18 июля из 33 стрелковых дивизий первого эшелона (без учета 38-й армии) немцы установили 28 (85 %). Они также выявили положение всех танковых и механизированных корпусов   и большей части отдельных танковых полков
. В соответствие с этим Гот определил порядок выхода из боя   соединений армии   и группировку сил на первом промежуточном рубеже отхода.   Конечный рубеж отхода он назначил с передним краем: выс. 215.4 (2 км лес Журавлиный – авт.), сев. окраина Каменный Лог,  выс. 233.6, сев. окраина Триречное,  южн. окраина Ново-Черкасское, сев. окраина Бутово, выс. 229.8, юго-вост. окраина Герцовка (запасный сборный пункт) и далее на запад в основном по старому переднему краю. На восток от леса Журавлиный должны были перейти к обороне отходящие соединения армейской группы  «Кемпф». Время начала отхода войск было назначено на 47.30  21.7.1943 (истинное время в документах противника в июле шифровалось путем прибавления к нему числа 27), то есть  - на 20.30 (22.30 по московскому времени. – Л.Л.)
.

Командование Воронежского фронта не захотело тратить время на перегруппировку войск, хотя этому способствовала и общая обстановка, и завоеванное нашей авиацией господство в воздухе.  Противник был вынужден выводить из боя не только танковые соединения, но и перебрасывать в районы Орла и Донбасса наиболее боеспособные части своей авиации. В результате активность его в воздухе резко снизилась. Так, если 15  июля  8-й авиакорпус противника выполнил до захода солнца 706 вылетов, на следующий день - 499 вылетов, то 17 июля – в небо поднялось только 138 самолетов, из которых значительная часть имела венгерские опознавательные знаки
.

И наша авиация использовала  благоприятную обстановку для нанесения ударов по отводимым в глубину колоннам войск противника.  Например, части 1-й гв. бомбардировочной дивизии совершили за 18 июля три групповых вылета, достигнув наивысшего  напряжения в ходе оборонительной операции
. Активно действовала и штурмовая авиация. 18 июля в 15.15 девятка «илов» атаковала отходящую колонну машин с прицепами (всего 200-250 машин) в районе Меловое на дороге Дубрава, Бутово.    Группа командиров 6-го тк 1-й танковой армии выразила восхищение результатами атаки специальной телеграммой в адрес авиаторов
.

В контрнаступление наши войска перешли из положения обороны, хотя в течение 18 и 19 июля можно было без особого риска создать более мощные группировки в полосах двух фронтов для  нанесения ударов под основание образовавшегося выступа.  Этому способствовала выгодная для наших войск  конфигурация линии фронта. Но Ватутин не использовал  возможности по нанесению удара по западному флангу группировки противника, хотя на это его нацеливала Ставка ВГК еще при передаче фронту 27-й армии.   Не будем фантазировать, к чему могли привести удары по флангам вклинившейся группировки противника, уже приступившего к выводу из боя соединений 2-го тк СС, в условиях нашего превосходства в силах (в сражение были введены войска 53-й армии с ее 1-м мк) и завоеванного господства в воздухе. Об этом хорошо сказано в воспоминаниях  К.К. Рокоссовского, С.М. Штеменко и Л.М. Сандалова  (начальник штаба Брянского фронта) относительно не совсем удачных действий наших войск при отходе противника из  орловского выступа. 

В документах фронта и в самом ходе боевых действий    не просматриваются  мероприятия командования Воронежского фронта, направленные на срыв планомерного отхода противника и его разгрому. Выдержка из боевого распоряжения Ватутина от 21 июля, 02.50:

«1.  Установлено, что противник, отводя свои войска, занимает для обороны свой прежний рубеж.

2. Исключительно важно ближайшей задачей в первую очередь 5 гв. ТА, а также 5 гв. А и 6 гв. А на плечах отходящего противника ускоренной, но  организованной атакой захватить прежнюю оборонительную полосу противника, не дав ему организовать оборону.

3. Для выполнения этой задачи необходимо:

а) подвести войска к оборонительной полосе противника быстро и компактно …»
.

В результате  действия наших войск в основном свелись к нанесению фронтальных ударов, которые приводили к большим потерям в людях и технике.   Так, в 5-й гв. ТА из 439 имевшихся на 18 июля танков и САУ к утру 20 июля в строю остался 361
.  Но самое главное – при таком способе действий не удавалось упредить противника в выходе на промежуточные рубежи и сорвать его планомерный отход. 

Судя по немецким  документам,   Гот опасался, что пехотные соединения 52-го ак, понесшие большие потери (например, 332-я пд этого корпуса потеряла  2770 человек, в том числе 89 офицеров), могут не выдержать удара русских.  Он решил усилить армейский корпус танками  39-го полка   в составе 52-го отб «пантер»
. Особое беспокойство у него вызывала 57-я пд, обороняющая с началом вывода главных сил рубеж шириной до 50 км  перед фронтом 40-й армии. Ее переподчинили 48-му тк. В приказе 4-й ТА № 11 от 21.7.1943 отмечено, что противник с полудня 20.7 силами пехоты и танков атакует северный фронт танковой армии, и что ожидаемое сильное наступление против западного фланга пока не подтверждается. 

К сожалению, в который раз командование фронта недооценило возможности противника по сдерживанию наступления наших войск. А обороняться, в том числе и при плановом отходе, немцы умели. Они со времен Фридриха считали, что устоять легче, чем победить. Войска учили, что отбив атаку, надо немедленно контратаковать, чтобы захватить пленных, оружие и боевую технику противника. В течение дня части противника упорно удерживали занимаемый рубеж, используя любую возможность для проведения коротких  контратак. Затем под прикрытием арьергардов основные силы выходили из боя и отходили на следующий промежуточный рубеж. Первыми отводились батареи тяжелой артиллерии, которые развертывались на новом   рубеже в готовности к открытию огня на максимальную дальность.  Батареи легкой артиллерии и минометного полка вели огонь до 22.00 (24.00), стремясь ввести противника в заблуждение. Танки использовались для усиления пехотных частей и в качестве резерва их командиров. Выход из боя и отход арьергардов прикрывали засады с использованием танков, в том числе  «пантер».  Подбитые боевые машины немцы уже не успевали эвакуировать и при отходе взрывали.

Тон боевых распоряжений и донесений соединений фронта менялся с каждым километром продвижения. Если сначала в них говорилось о небольших отрядах прикрытия противника, то теперь  - о мощных арьергардах, усиленных танками и артиллерией, о контратаках. Вместо стремительного преследования дело свелось к  вытеснению противника со средним темпом продвижения 3-5 км в сутки. Войска Воронежского фронта, наступающие вдоль шоссе Обоянь, Белгород, были остановлены в 5-7 км от переднего края бывшей главной полосы обороны.

В полосе Степного фронта соединения 69-й армии, понесшие большие потери,  также были вынуждены приводить себя в порядок, и 17 июля активных действий не вели. В 96 тбр и 148 отп на 15 июля в строю имелось всего 12 танков, из них 4 легких. 92-я гв. сд, сдав свой участок обороны 252-й сд 53-й армии, была выведена в тыл для доукомплектования. Армия получила в качестве пополнения 9348 человек, в том числе 48–й ск -  6 574 (стрелковым соединениям досталось всего 1100 чел.). 18 июля и в ночь на 19-е  действовали  только передовые отряды соединений первого эшелона. Противник отразил их атаки сильным артиллерийским огнем. В предвидении отхода немцы не жалели снарядов и мин. Чтобы сорвать планомерный отход врага,  нужны были дополнительные силы. 

19 июля в 13.00 командующий войсками Степного фронта доложил представителю Ставки Жукову:

«По данным авиации и боем устанавливается  отход противника в южном и юго-западном направлении. Идет бой за Плоты и Александровку.

 Р е ш и л   немедля ввести Саломатина и две сд Манагарова*. Задача -  стремительным ударом преследовать противника  в направлении Шахово, Гостищево, Белгород, к исходу дня 20.7 перерезать шоссе Обоянь-Белгород в районе Ерик, Шопино, Гостищево. Крюченкин В.Д – преследует вдоль левого берега р Сев. Донец на Белгород. Шумилов М.С. – Мясоедово, Старый Город. Прошу утвердить»
.

Войска     Степного фронта  перешли  в наступление в 4.00 20 июля.  Мехкорпус и две дивизии свежей 53-й армии были введены в бой из-за правого фланга 69-й армии.  Видимо, это было сделано по требованию Ставки или ее представителя  маршала Жукова, чтобы нанести сильный удар смежными флангами двух соседних фронтов по центру района вклинения противника. Части 214-й и 233-й сд 53-й армии  к исходу дня овладели Лески, Малиновкой и завязали бой за Волобуевку, Чурсино и Клейменово.  Соединения 69-й армии овладели Ржавцем, Кураковкой, Стрельниковом, Казачьим. Противник  оказывал упорное сопротивление частями прикрытия и боем на промежуточных  рубежах, неоднократно переходя в контратаки силами пехоты и небольших групп танков. Более того, он счел возможным перебросить часть танков и артиллерию в полосу наступления войск Воронежского фронта.

Иногда ошибочно считают, что  основные силы 3-го тк армейской группы «Кемпф» были выведены  из боя к 18 июля. Судя по архивным документам, они также выводились из боя постепенно, по мере сокращения фронта вклинения.  20 июля были выведены из боя 19-я тд и  тд СС «Мертвая голова», а затем и 332 пд. По мере усиления нажима советских войск вдоль шоссе Обоянь, Белгород на угрожаемое направление был переброшен  503-й отб «тигров» (15 танков) - к 2.30 20 июля в район станции Сажное, затем в район Смородино (западнее р. Липовый Донец). Части 6-й тд 21 июля также совершили маневр на левый фланг 167-й пд и оседлали шоссе Обоянь, Белгород. 

11-я тд 48-го тк действовала западнее шоссе, прикрывая направление на Быковку. Второй промежуточный рубеж отхода, проходящий примерно по рубежу прежней второй полосы обороны 6-й гв. армии, противник удерживал основными силами 255-й пд, 3-й и 11-й тд, 167-й, 168-й и 198-й пд. К этому времени танковые дивизии СС «Адольф Гитлер» и «Дас Рейх», составившие резерв группы армий «Юг», выдвинулись в район Харькова. Мд «Великая Германия» начала выдвижение в район южнее Сумы для последующей переброски в район Брянска
.

Официально считается, что оборонительная операция Воронежского фронта завершилась 23 июля (хотя в упомянутом труде Генштаба называлось   25 июля).  Эта дата напрямую связана с приказом Верховного Главнокомандующего от 24 июля 1943 г. об итогах оборонительного периода  Курской битвы:

«Вчера, 23 июля окончательно ликвидировано июльское немецкое наступление из района Орла и севернее Белгорода в сторону Курска. <…> За время боев с  5 по 23 июля понес следующие потери: убито солдат и офицеров более 70 тысяч, подбито и уничтожено 2900 танков, самоходных орудий 195, орудий полевых 844, уничтожено самолетов 1392 и автомашин  свыше 5000»
.

Предлагаем читателю сравнить данные из приказа Верховного Главнокомандующего с выдержкой из победной реляции генерала армии Н.Ф. Ватутина об итогах оборонительной операции:  

« <…> В результате этих боев главная группировка противника окончательно была обескровлена и разгромлена (выделено мною. – Л.Л.)

<…> В боях с 4 по 22.7 противник потерял:

Убитыми и ранеными солдат и офицеров – 135 000 чел.

Пулеметов – 367, минометов – 444, орудий полевых -  606.

Танков и самоходных орудий по донесениям армий подбито и сожжено – 4728, но в донесениях могли быть неточности. При подведении итогов мы считаем, что подбито и сожжено танков и самоходных орудий было не менее 2500-3000. 

Бронемашин – 24, самолетов сбито и подбито – 917, автомашин с войсками и грузами – 4 761, бензозаправщиков – 40, взорвано складов с горючим и боеприпасами – 28»
. 

 Что касается фантастических цифр подбитых и уничтоженных танков, убитых и раненых солдатах и офицеров противника - ну не могло командование фронта признать, что потери противника меньше своих! 

 Внимательному читателю о многом могут сказать цифры захваченных трофеев и пленных, названные в докладе Ватутина Сталину.  «Трофеи: по далеко неполным данным, танков исправных – 5, орудий – 21, автомашин исправных – 30, мотоциклов – 4, радиостанций – 3, повозок  - 7, пулеметов – 35, автоматов – 70, минометов – 5, велосипедов – 9, большое количество мин, снарядов, винтовочных патронов и, кроме того,  разное военное имущество, оставленное на поле боя, еще не учтенное. Взято в плен 317 солдат и офицеров противника»
.

Особое впечатление производят трофейные   повозки и  велосипеды!  Это ж надо додуматься включить такие сведения в доклад в Ставку ВГК!

Приказ Верховного Главнокомандующего, имевший  большое политическое и пропагандистское значение, был немедленно доведен до войск.  Интересно, что уже на следующий день – 25 июля - этот приказ активно обсуждался в ставке Гитлера. Фюрер был удивлен, что Сталин в своем докладе точно назвал количество мотопехотных, танковых и пехотных дивизий. В разговоре с  генералом Варлимонтом (генерал-лейтенант, заместитель начальника  оперативного  управления ОКВ) Гитлер сказал: « <…> У меня такое ощущение, что это означает отбой своего собственного наступления, то есть он представляет дело таким образом, что наш план сорван. Но создается  впечатления, что одновременно он обосновывает этим свои решения. Наверное, поступили сообщения, что здесь дело дальше не идет, здесь повсюду произошла задержка, так что он отказался от мысли, что все будет развиваться быстрым темпом дальше. Таково ощущение»
.  

Действительно, наступление  давалось нашим войскам тяжело. И Гитлер рассчитывал, что у русских не хватит сил на большое наступление одновременно  на орловском и харьковском направлениях.  Поэтому ОКХ и решилось использовать выводимые танковые дивизии СС и 24-й тк для ликвидации плацдармов русских на Северском Донце и  на Миус-фронте.

Но по требованию Сталина войска Воронежского и Степного фронтов продолжали наступать, и ожесточенные бои на южном фасе Курского выступа продолжались и после 23 июля. Судя по ежедневным сводкам о потерях наших и немецких войск, боевые действия в этот период носили крайне напряженный характер. Достаточно сказать, что 5-я гв. ТА генерала Ротмистрова с 21 по 31 июля потеряла порядка 4,5 тыс. человек .(43% от общих потерь в июле). И это притом, что с 24 июля она, передав занятый рубеж соединениям   5-й гв. армии, была отведена в тыл для приведения  бронетехники в порядок. Всего в период с 12 по 24 июля безвозвратные потери армии составили 439 танков и САУ, 87 орудий разного калибра, 25 минометов (из них 120-мм – 14), 2 установки РС М-13 («катюши»), 280 автомашин
.
5-я гв. армия генерала Жадова, преодолевая сопротивление противника, с 21 по 31 июля потеряла  около 11 тыс. человек. Об  ожесточенности  боев после официального завершения оборонительной операции красноречиво говорят ее потери, которые после 23 июля составили 7814 человек – треть от общих потерь за июль. Потери по дням наступления распределились следующим образом:  24.7 – 763 человека, 25-го – 2126, 26-го – 1258, 27-го – 609, 28-го – 1190, 29-го – 465 и 30-го – 1403
.

 Командующий Степным фронтом И.С. Конев однажды уже споткнулся на вопросе организации преследования отходящего противника. 28.02.1943 года в связи с неудовлетворительной подготовкой войск к преследованию   (наше командование получило достоверные сведения о готовности противника к отходу с Ржевского выступа, который начался  в ночь на 2 марта) он    в очень жесткой форме был освобожден Сталиным от должности  командующего ЗапФ
. На этот раз И.С. Конев потребовал от войск фронта решительнее обходить позиции арьергардов противника, смелее выходить на пути его отхода.  Однако сопротивление противника по мере сокращения линии фронта усиливалось. В течение дня 23 июля соединения фронта продвинулись всего на 2-5 км, овладев  после упорных боев 8-ю населенными пунктами. Особенно упорное сопротивление противник оказал в районе  Мелихово, который в течение дня несколько раз переходил из рук в руки. К 22 часам, наконец, овладели этим важным опорным пунктом. С утра 24 июля войска Степного фронта продолжили наступление, стремясь полностью восстановить оборону по прежнему переднему краю и выйти к главной полосе обороны противника. Части 89-й гв. и 183-й сд лишь 26 июля после ожесточенных боев овладели Хохлово и  Шишино.

 Бои велись до полного  истощения физических и моральных сил личного состава. В трех стрелковых полках 93 гв. сд к 24 июля осталось 2458 человек, из них активных штыков, то есть тех, кто непосредственно может идти в атаку,  всего 754. Дивизия  потеряла за последующие четыре дня наступления  более 715 человек убитыми и ранеными. Командир дивизии доложил, что продолжает проводить сокращение тыловых подразделений. 26 июля части дивизии освободили Дальнюю Игуменку. Противник отошел на западный берег Северского Донца.  Сводному отряду автоматчиков удалось 28 июля захватить небольшой плацдарм на правом берегу реки в районе Шишино (8 км севернее Белгорода). Командование требовало продолжать форсирование, но в дивизии осталось к этому времени всего 220 активных штыков. Остатки отряда пришлось отвести назад.   Дивизия перешла к обороне назначенного рубежа только с 30 июля
.

30 июля Конев доложил Сталину, что с 16.00 войска Степного фронта возобновили наступление на правом крыле, и после ожесточенного боя 53-я армия овладела районом высоты 244.7 и восточной опушкой леса западнее Вислое (15 км севернее Белгорода). Части 107-й сд 69-й армии вели бой юго-западнее Киселево.  Войска 7-й гв. армии восстановили свой прежний передний край по р. Северский Донец на участке Маслова Пристань, устье р. Разумная.  Отразив две атаки противника  силою до батальона пехоты с 10 танками, ее части удержали небольшой плацдарм, захваченный на западном берегу Северского Донца в районе Соломино
.  

В связи с большими потерями дальнейшие попытки полностью восстановить оборону по бывшему переднему краю в полосе  фронта успеха не имели. Но настойчивые атаки наших войск продолжались вплоть до конца июля.  Они, видимо, имели цель сковать силы противника, не допустить их переброски  на другие участки фронта. 

Войска Степного фронта в составе 7-й гв., 53-й и 69-й армий с 20 по 31 июля потеряли 34729 солдат и офицеров (безвозвратно – 8657), в том числе 69-я армия –14342
. А оба фронта за этот период потеряли  более 50 тыс. человек. Вот во что обошлось нашим войскам «преследование разгромленного противника»! 

 Хотелось бы обратить внимание читателей на цифры потерь в людях Степного фронта с 20 по 31 июля, включая 5 воздушную армию и части фронтового подчинения.   К моменту официального завершения операции их потери составили, по подсчетам автора, порядка 21 тыс. человек (4,7 % от его численности с учетом переданных ему 7-й гв. и 69 армий)
, но никак не 70 тыс., указанных в статистическом исследовании «Гриф секретности снят». Потери Воронежского фронта в ходе операции (без учета 27 и 47 армий) составили порядка 140 тыс. человек (22,2 % его  численности с учетом переданных ему резервов).   Таким образом,  потери  войск  Воронежского фронта   оказались почти в 7 раз выше, чем   Степного. 

Между тем, авторы статистического исследования перераспределили потери между двумя фронтами, сделав их примерно равными,  чтобы сгладить тяжелые впечатления от огромных потерь Воронежского фронта, особенно при сопоставлении их с потерями войск Манштейна. Расчет строится на том, что неспециалист не обратит внимания на то, что войска Степного фронта по приказу Ставки ВГК были введены в сражение не с 9-го (по Кривошееву), а в ночь на 19 июля. Они вели боевые действия  в условиях начавшегося отвода   главных сил противника. Поэтому в новой военной энциклопедии об участии Степного фронта в оборонительной операции вообще  не упоминается. «В ходе оборонительных сражений войска Воронежского и Центрального фронтов измотали и обескровили ударные группировки врага, которые потеряли около 100 тысяч человек, свыше 1200 танков и штурмовых орудий, около 850 орудий и минометов, более 1500 самолетов»
. 

Трудно сказать, на чем основаны  эти данные о потерях противника.  Но в  результате этой  не очень хитрой  манипуляции с цифрами  соотношение по потерям сторон в живой силе  выглядит вполне благопристойно: Центральный  и Воронежский фронт в сумме  – 107, 8 тыс. человек  против  100 тыс. противника.  Что и требовалось доказать. 

Для сравнения:  по немецким данным, войска Манштейна в рассматриваемый период -  с 21 по 31  июля - потеряли 12719 человек,  в том числе 4-я ТА – 7449,    армейская группа  «Кемпф» - 5270
. Тд «Дас Рейх» и «Мертвая голова»   были переброшены в Донбасс, где участвовали с 28 июля в боях на р. Миус. Большую часть их потерь за период с 21 по 30 июля (769 человек
), необходимо исключить. Потери  тд «Адольф Гитлер» и мд «Великая Германия»  в этот период – минимальны, ими можно пренебречь. Также исключим потери 42 ак группы «Кемпф», соединения которого действовали в полосе Юго-Западного фронта – до 1,7 тыс. чел. Таким образом, войска Манштейна, действовавшие против Воронежского и Степного фронтов, с 21 по 31 июля потеряли порядка 10,5 тыс. человек.  В этом случае потери сторон в этот период соотносятся примерно, как 5:1 не в нашу пользу. 

 Возможно, читателю будет интересно узнать  о судьбе элитных соединений СС, на которые делал ставку Гитлер в операции «Цитадель». В начале 1945 года все три упомянутые эсэсовские дивизии участвовали в боях с Красной Армией в Венгрии. В апреле они были разгромлены нашими войсками на венском направлении. В американскую зону оккупации пробилось до батальона мотопехоты при нескольких танках из дивизии «Адольф Гитлер» и жалкие остатки дивизии «Дас Рейх». К американцам пробилось также до тысячи человек и 6 танков из дивизии «Мертвая голова». Пленные из этой дивизии, которая воевала только на восточном фронте, были выданы советской стороне. Многие из них были казнены, как военные преступники.

Выйдя на рубеж: Новая Горянка (7 км южнее Ново-Ивановка), Герцовка, Черкасское, Триречное, Каменный Лог (1,5 км  северо-восточнее  Задельное),  Дружный, Киселево, Хохлово, Мелихово, Ястребово, Разумное и далее по восточному берегу  р. Северский Донец, войска обоих фронтов перешли к обороне и   начали подготовку к белгородско-харьковской наступательной операции. К началу наступления в  результате упорных боев    восточный берег Северского Донца был очищен от врага, за исключением небольшого плацдарма противника у Михайловки (был оставлен противником на второй день нашего контрнаступления - 4 августа).   

Таким образом,  Манштейну  удалось в основном беспрепятственно отвести войска на хорошо оборудованный в инженерном отношении рубеж, и при этом вывести в свой резерв несколько танковых дивизий. В связи с этим стоит отметить несостоятельность попыток некоторых историков объяснить крах операции «Цитадель» высадкой войск англо-американских союзников 10 июля 1943 года в Сицилии, которая якобы вынудила Гитлера вывести танковый корпус СС для отправки его в Италию. К мифу о личной ответственности фюрера за неудачи на Восточном фронте неоднократно прибегали гитлеровские генералы. 

С переброской  корпуса СС в Италию все равно опоздали. А выведенные из боя танковые дивизии противник использовал в качестве «пожарных команд» для ликвидации возникающих кризисов на фронте группы армий «Юг». Так, тд «Адольф Гитлер», выведенная к 21 июля в район Славянска, готовилась к контрудару для восстановления положения на изюм-барвенковском направлении. Однако в ночь на 26 июля она получила приказ на выдвижение в район погрузки в железнодорожные эшелоны. 27 июля 1943 г. дивизия убыла в Италию, передав 97 исправных танков и тяжелое вооружение  дивизиям «Дас Рейх» и «Мертвая голова».  Эти дивизии, имевшие     в своем составе 203 исправных танка (в том числе  23 «тигра») и  75 штурмовых орудий, были переброшены в Донбасс, где  наряду с 3-й тд участвовали в контрударе, в результате которого немцам 30 июля удалось ликвидировать захваченный нашими войсками плацдарм на р. Миус.

По поводу планомерного отхода противника с захваченного плацдарма маршал Жуков Г.К. выразился так: «Это ему [Манштейну] удалось сделать вследствие исключительной переутомленности наших 1-й танковой, 6-й и 7-й гвардейских армий, а также  недостаточной активности 5-й гвардейской  танковой армии»
.  

Какое изящное выражение  - «переутомленность»,  абсолютно несоответствующее  характеру грозного маршала. В условиях жесткой цензуры Жуков не мог сказать, что причина крылась не столько в переутомленности личного состава, сколько  в больших потерях армий Воронежского фронта в людях, вооружении и боевой технике. А вот активность армии Ротмистрова и более эффективное использование ее соединений, как и соединений Степного фронта, на этом этапе операции в немалой степени зависели от самого Жукова, который координировал действия  двух фронтов.   По словам маршала оба фронта, выйдя 23 июля к переднему краю немецкой обороны (это его утверждение, как мог убедиться читатель, абсолютно не соответствовало реальному положению вещей), не могли сразу перейти  в контрнаступление, хотя этого и требовал  Верховный Главнокомандующий. И ему с большим трудом удалось выпросить у Сталина восемь суток передышки. 
Советские историки, владеющие строго дозированной информацией, спрашивали бывшего командующего Степным фронтом И.С. Конева:   почему же войска фронта не ворвались на плечах отходящего противника в его оборону, зачем понадобилась оперативная пауза перед операцией «Румянцев». Конев, вынужденный поддерживать выводы советской историографии о разгроме противника под Прохоровкой и не пожелавший рассказывать о трудных боях после официального окончания оборонительной операции, попытался так ответить на их недоуменные вопросы.  
«Действительно с 23.7   по 3.8  была пауза. И она была крайне необходима, чтобы привести в порядок переданные в состав Степного фронта войска 7-й гвардейской и 69-й армий, которые понесли значительные потери в период оборонительного сражения, чтобы изучить характер обороны противника, поскольку он отошел на заранее подготовленные рубежи, преодолевать которые надо было по всем правилам искусства»
.

Оказывается, до этого – при преследовании «разгромленного противника» - можно было пренебрегать правилами военного искусства. В чем же на самом деле заключалась эта пауза и во что обошлась для наших войск «передышка», читатель теперь уже знает.

Противник, в основном удержав  конечный рубеж отхода, намеченный Готом, создал на подступах к Белгороду с севера нечто вроде предполья перед своей главной полосой обороны. В него были включены хорошо оборудованные позиции наших 52-й гв., 375-й и 81-й гв. стрелковых дивизий, занимавших здесь оборону до 5 июля, с их инженерными сооружениями и минными полями.    Но это не спасло гитлеровцев от разгрома.

На третий день общего контрнаступления  - 5 августа, ровно через месяц с начала операции «Цитадель» - Москва салютовала войскам в честь освобождения этого старинного русского города.

В заключение автору хотелось бы поделиться некоторыми мыслями, связанными с рассмотрением завершающего этапа оборонительной операции Воронежского фронта. 

 Несмотря на все промахи и ошибки, приведшие к огромным потерям, нашим войскам удалось добиться конечного успеха  в операции не в последнюю очередь потому,  что  было принято  взвешенное и хорошо продуманное решение о переходе к преднамеренной обороне в Курском выступе. Преднамеренная - в том смысле, что общее соотношение в силах и средствах позволяло  перейти в наступление и навязать инициативу врагу, что многие и предлагали тогда сделать.  

Под Курском советские войска  перешли к обороне не в связи с недостатком сил и средств, как это предусматривалось существовавшими тогда теоретическими взглядами в отношении стратегической обороны,  а именно преднамеренно (то есть умышленно), хотя и располагали значительным превосходством в силах и средствах над противником.  Нанеся потери наступающему противнику, выбив в значительной мере его танки и введя в сражение резервы, наши войска  перешли в стратегическое контрнаступление, которое переросло в общее наступление на фронте до 2 тысяч километров.  На наш взгляд, это решение полностью себя оправдало.   Если бы эти соображения учитывались в 1941 и, особенно в 1942 году, когда решили наступать одновременно на нескольких стратегических направлениях, возможно,  боевые действия  развивались более благоприятно для нашей армии и страны.

 Между тем, в связи с большими потерями в оборонительной операции иногда высказывается мысль, что лучше было, используя наше превосходство в силах, упредить противника в переходе в стратегическое наступление, и что переход к преднамеренной обороне – ошибка.  Проще всего давать оценки сейчас, когда известны последствия того или иного решения.  Сторонникам упреждающих ударов можно только посоветовать еще раз всесторонне проанализировать  обстановку, сложившуюся весной 1943 года в районе Курского выступа. Нельзя забывать, что этот выступ образовался не только в результате наступления советских войск, но и в результате неудач Центрального фронта и поражения войск Воронежского. Советское военное и политическое руководство должно было считаться с возможностью противника  вести успешные крупномасштабные  операции. Немцы всего через три недели после сокрушительного разгрома под Сталинградом смогли перейти в контрнаступление в Донбассе и на харьковском направлении. Отбросив войска ЮЗФ и левого крыла Воронежского фронтов на 150-200 км, они вновь захватили стратегическую инициативу, навязав свою волю советскому командованию.

Нельзя сводить дело только к количественному соотношению в силах и средствах. История свидетельствует, что наличие количественного превосходства в силах не всегда приводило к успеху.  Хотя история, как известно, ничему не учит, но и учиться у нее никому не возбраняется. Тому, конечно, кто хочет чему-нибудь научиться.  Да, фронты получили большое количество танков и самолетов, но они, как выяснилось, уступали в качестве немецким. Судя по докладам многочисленных комиссий, проверявших тактическую и специальную подготовку личного состава и материальной части соединений к боевым действиям,  не все в этом отношении было благополучно.    Все это приходилось учитывать  Ставке ВГК.

Сторонники нанесения упреждающего удара обычно ограничиваются общими рассуждениями о преимуществе наступления перед обороной. Действительно, только наступлением  можно добиться окончательного разгрома противника. Но при принятии решения надо хорошо взвесить, что мог дать переход в наступление в данных конкретных условиях. И, прежде всего,      дать  ответы на вопросы - когда, где и какими силами наступать? 

 В апреле войска Воронежского фронта  еще не успели оправиться после поражения, восстановить боеспособность некоторых соединений. Достаточно прочитать донесения фронта  в Ставку о степени укомплектованности соединений личным составом, вооружением и техникой, просьбы ускорить прибытие пополнения и запланированных средств усиления.  В мае? Но к этому сроку еще не успели накопить запасы материальных средств из-за той же распутицы. Не были созданы и стратегические резервы.  А Манштейн уже был готов к наступлению. Он, как и другие немецкие  генералы, свое поражение впоследствии объяснял тем, что  Гитлер вопреки их предложениям перенес наступление с мая на июль.

В качестве основного довода  в пользу нанесения упреждающего удара (или двух?) приводят данные о том, что противник не имел в достаточном количестве танков «тигр», «пантера» и «фердинанд». Мол, надо было начинать, используя задержку с поставками новой и модернизированной бронетехники  в войска противника. Но это стало известно сейчас, когда открыты все карты, и можно посчитать все танки, штурмовые и самоходные орудия противника!  История не терпит сослагательного наклонения, особенно, когда в рассуждениях применяют не совсем корректные приемы, например, используют  сведения, неизвестные участникам описываемых событий.

Если перейти в наступление в июне, то где? На каком стратегическом направлении или сразу на двух?  Хватит ли сил? На прорыв тактической зоны обороны, возможно, и хватит. Хотя известна цепкость немецких войск в обороне. После 17 июля наши войска, обладая огромным перевесом в силах, испытали на себе силу сопротивления изрядно потрепанных войск противника при отходе и в обороне. У них в это время практически было всего несколько десятков «пантер» и «тигров». 

А подвижность и ударная мощь танковых дивизий Манштейна, уже готовых к наступлению? Чем могло закончиться столкновение с ними в оперативной глубине, можно судить по событиям под Богодуховым и Ахтыркой.  После успешного прорыва обороны противника 18 августа он нанес контрудар по 27-й армии, отбросив ее на  24 км и вновь захватив Ахтырку. 24 августа в дневнике штаба ОКХ появилась запись: «В районе южнее Ахтырки были уничтожены остатки окруженной группировки противника. При этом захвачено 299 танков и 188 орудий, а также 1800 пленных»
.

На этом можно остановиться и обратиться   к соображениям наиболее последовательного сторонника нанесения упреждающего удара – Н.Ф. Ватутину.  Предлагаемый им вариант действий заинтересовал. Верховного Главнокомандующего,  который  вызвал Ватутина и Хрущева   для доклада в Москву.    21 июня 1943 года, за две недели до начала операции «Цитадель», Ватутин, в отличие от своего предыдущего доклада от 21 апреля 1943 года,   предложил  провести более крупную наступательную операцию по окружению и уничтожению его группировки в районе западнее реки Ворскла с последующим развитием наступления и выходом на Днепр.

 «По всем имеющимся данным, противник совершенствует оборону, видимо, подготавливает вторую оборонительную полосу и доукомплектовывает до штата свои пехотные и танковые дивизии. Намерения противника не выявлены. Предполагаю, что пр-к в настоящее время выжидает и сам боится нашего наступления» (выделено Л.Л.). 

Глубина операции, по ориентировочным расчетам, должна была составить на основных направлениях 300 км, продолжительность — 10-15 дней, а с подготовительным периодом — 25-30 дней. Начать операцию предлагалось в середине июля. Она должна была привести  к окружению и разгрому 30 вражеских дивизий, в том числе 10 танковых.  В конце доклада Ватутин  излагает потребности фронта в материальных средствах в интересах проведения  наступательной операции. Он просит:  «дать дополнительно фронту: две общевойсковые армии, две танковые армии, два отдельных танковых корпуса, семь танковых полков прорыва, два арткорпуса,  три самоходных артполка 152-мм,  две зенитные дивизии, 1000 самолетов, из них 600 истребителей и 400 штурмовиков и бомбардировщиков, 1500 автомашин, 300 студебекеров и 300 виллисов»
.  
Весьма внушительные цифры. Но по замыслу Ватутина  в  операции должен был участвовать и Юго-Западный фронт, который тоже надо было усиливать.  Где взять столько сил? Из пяти танковых армий три находились в первом стратегическом эшелоне и одна (4-я) еще находилась в стадии формирования. Создавать ударные группировки за счет ослабления какого-нибудь  участка фронта, но какого? Отказаться от усиления Центрального фронта, по которому готовился удар армии  Моделя? Или совсем остаться без стратегических резервов? 
Сталин поставил задачу A.M. Василевскому разработать в Генеральном штабе план перехода к активным действиям немедленно, но при этом сказал: «Я по этому поводу дам дополнительные указания». К счастью, никаких указаний по этому поводу не последовало… 

  Предлагаемый Ватутиным вариант упреждения противника в переходе в наступление с нанесением главного удара в обход района Сумы, Миргород, Полтава (имея на своем левом фланге мощную группировку войск Манштейна, уже готовую к наступлению) был бы только на руку врагу. На эти грабли мы уже наступали в мае 1942 года  в районе  барвенковского выступа.  Весь опыт войны говорит, что сочетание  наступления и обороны – объективная  закономерность  военного искусства, не считаться с которой нельзя.  Искусство полководца состоит  в умении   избрать наиболее целесообразный способ разгрома противника, в наибольшей степени учитывающий  все аспекты  создавшейся обстановки.  
По нашему мнению, ошибка состояла не в том, что перешли к   обороне, уступив инициативу противнику, а в том, что не сумели использовать в полной мере ее преимущества.  
Курская битва закончилась победой советских войск.  Приходится лишь сожалеть, что  за этот успех была заплачена слишком высокая цена.
� Статья опубликована в журнале  «Военно-исторический архив» № 9, 2005 г. под рубрикой «Войска «переутомились» от «искусства» полководца». Здесь она приводится с незначительными поправками.
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СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ





 ЛОПУХОВСКИЙ  Лев Николаевич 1930 г. р.   окончил Воронежское суворовское и Ленинградское пехотное военные училища,  Военную академию им. Фрунзе. Работал помощником начальника оперативного отдела штаба ракетного корпуса. С 1967 г. – командир ракетного полка   стратегического назначения. В 1972 г. по состоянию здоровья перешел на преподавательскую работу. Кандидат военных наук, доцент (подготовил 5 кандидатов военных наук).  


После увольнения в запас в 1989 г. с должности старшего преподавателя кафедры общей тактики ВАФ три года руководил группой «Поиск» Московского ГВК. Затем работал в редакции Книги Памяти Москвы, редактировал 2 и 3 тома. Неоднократно выступал в печати со статьями на военные темы. Был нештатным сотрудником Воениздата, занимался внутренним рецензированием рукописей книг по истории Великой Отечественной войны и мемуаров известных военачальников. Член Союза журналистов России.


  Выясняя обстоятельства гибели отца – командира 120 гап БМ РГК полковника  ЛОПУХОВСКОГО Н.И в октябре 1941 г. под Вязьмой,   изучил   вяземскую оборонительную операцию, которая закончилась для наших войск катастрофой. В 1979 г. на основе архивных материалов подготовил военно-исторический очерк об этой операции, который не увидел свет из-за проблем с военной цензурой, так как собранные им материалы не вписывались в рамки официальной истории. Значительно урезанный очерк был опубликован ограниченным тиражом под видом учебного пособия в 1981 г. и распределен среди ветеранов 120 гап. На основе собранных им материалов удалось реабилитировать шестерых из них, бывших военнопленных.


С 1993 по 2002 год работал военным консультантом фонда «Народная Память». Помимо обычной работы, связанной с розыском без вести пропавших военнослужащих, участвовал в подготовке к изданию книг по истории минувшей войны. 
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